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1. OBJETIVOS

O artigo objetiva analisar sob o espectro atual a relevancia do many minds
argument no processo hermenéutico para a significacdo da expressdo Constitui¢do. Para
tanto, serd utilizada como matriz metodoldgica a obra “A Constitution of many minds”
de Cass R. Sunstein acerca do processo de valoracdo da opinido proferida pela
coletividade como elemento concretizador da normativa constitucional.

2. REFLEXOES SOBRE O SIGNIFICADO DE CONSTITUICAO NA OBRA DE
SUNSTEIN

Na obra “A Constitution of many minds: why the founding document doesn’t mean
what it meant before” Cass R. Sunstein esclarece, no prefacio da obra, a delimitacdo do
alcance da expressao “a constitution of many minds”. Para Sunstein, € relevante o fato de
diversos individuos terem opinido sobre os temas e assuntos debatidos a nivel social. A
esse fato, alinha-se a consideracio desses pontos de vista aos momentos de interpretacao
da Constitui¢do. Interpretacio que, de acordo com sua compreensdo, nao se restringe ao
Poder Judiciario. Envolve, inclusive, opinides sociais para a conformacdo da
democracia’.

O papel assumido pelo Poder Judicidrio nas democracias constitucionais
contemporaneas mostra-se extremamente significativo. Ao longo do século XX, os
magistrados experimentaram uma mudanga de posicionamento no cenario institucional,
representada pelo recuo gradual da auséncia de atividade criadora no que tange a

interpretacdo legislativa — que cede espaco aquela tradicional subsungdo — para atuar

! Sobre a interpretagio da Constituigdo, confira (PEIXINHO, 2015a).



como agente concretizador dos anseios sociais e transformador da sociedade. A
necessidade de incorporar consideragdes publicas relevantes as decisOes referentes a
legislacdo constitucional é o fator que justifica o many minds argument, principio
norteador da obra que analisa a interpretagdo constitucional a partir de trés enfoques
distintos: o tradicionalismo, o populismo e o cosmopolitismo. Sob essa vertente, Sunstein
salienta o qudao complexa a interpretacdo pode ser ao apresentar distintas correntes que
disputam o modo pelo qual a hermenéutica constitucional pode se apresentar a fim de
aprimorar a Constituicao vigente.

No intuito de evidenciar o valor do debate do many minds argument, Sunstein
recorre ao dissenso entre James Madison e Thomas Jefferson — ocorrido no periodo da
aprovacao da Constituicdo norte-americana — quanto ao método de alteracdo desse
documento. Enquanto para Madison as mudangas constitucionais poderiam ocorrer
apenas em situacoes extraordinarias, Jefferson sustentava que uma constituicao deveria
ser repensada pelas diversas opinides de cada geragcdo, permitindo, assim, que estivesse
sempre aberta a reformas.

De acordo com os fundamentos expostos, Sunstein conclui que Madison tinha
razdo em seu argumento, uma vez que os Estados Unidos sdo governados por uma
Constitui¢io objeto de pouquissimas modificacdes ao longo de mais de 200 anos. Adverte
que a estabilidade constitucional ¢ uma fabula e que na pratica se efetiva o que ele
denomina de “a vinganca de Jefferson”: a Constituicdo norte-americana é objeto de
constantes reformulagdes, nao por meio de emendas formais, mas através de praticas
sociais e interpretacdes que tornaram o documento atual diferente daquele datado de
1787. Portanto, a mudanca constitucional advém dos julgamentos de inlimeras opinides
e por geragdes sucessivas. (SUNSTEIN, 2009, p. 02-03).

O ponto central defendido por Sunstein na sua concepc¢ao de minimalismo judicial
gravita em torno do acréscimo de possibilidades de agir por parte dos magistrados, que
devem atuar de modo a evitar decisdes que dificultem o debate e as tomadas de decisdao
na esfera legislativa. Nessa perspectiva, o Poder Judiciério atuaria consciente de seu papel
fundamental nas institui¢des de uma sociedade democratica e plural, a promover praticas
democraticas. O minimalismo judicial de Sunstein estabelece o Poder Judicidrio como
agente da democracia, ciente de suas limitagcdes e atento a necessidade de ampliaciao do
grau de responsabilidade (accountability) das decisdes tomadas na sociedade. O
minimalismo judicial se contrapde ao ativismo judicial em que o juiz tem um papel

destacado de ‘“criagdo” do direito com uma matriz metodologica denominada



Constitui¢do viva. “Esse paradigma encarna a convic¢do de que a comunicagdo entre
jurisprudéncias pressupde a existéncia, na interpretacdo, de certa margem de
discricionariedade, sem a qual as decisdes dos tribunais se tornariam rigidamente
vinculadas e se cairia num terreno estéril” (Peixinho, 2010b, p.52).

A fim de corroborar sua tese a respeito da influéncia do many minds argument no
processo de interpretacdo constitucional, Sunstein recorre ao Teorema do Juri de
Condorcet: grupos agirdo melhor do que individuos e grandes grupos, melhor do que os
pequenos. Desse modo, o many minds argument se baseia na decisado da maioria, desde
que essa maioria tenha chance de ter certeza ao menos em 50% de chance. Acredita o
autor que o Teorema do Juri possa servir de parametro para a lei constitucional uma vez
que, enfatizada “a aritmética por tras da teoria podem-se ter pistas de quando many minds
argument faz sentido e quando falha”. (SUNSTEIN, 2009, p. 09).

As possibilidades de sucesso ou fracasso do many minds argument sao analisadas
por cada enfoque eleito por Sunstein. O primeiro deles € o tradicionalismo. Os adeptos
dessa corrente interpretativa entendem que, no momento decisério de questdes
controvertidas, tradi¢des estabelecidas ha tempos devem ser levadas em consideragdo.
Sunstein se refere ao minimalismo burkeano?, que encontra alicerce nas teses de Edmund
Burke, as quais enfatizam a necessidade de confiar nas experiéncias e especialmente na
experiéncia de geracdoes demonstrando grande respeito pelas tradicoes.

Em uma segunda anélise, o constitucionalismo popular considera que a
interpretagcdo constitucional requer julgamentos de principios basicos, que demonstrarao
ser mais confidveis caso sejam praticados pelo publico do que pelo Poder Judiciério.
Sunstein analisa essa corrente interpretativa considerando trés aspectos: (i) public
backlash (compreendido como a intensa e sustentada desaprovacdo publica de uma
regulagdo judicial, acompanhada de atitudes de resisténcia a decisao para retirar sua forca
legal); (ii) as consequéncias que podem advir de se ignorar o public backlash; e (iii) a
adocdo de uma forma de humildade judicial (judicial humility), que deveria ser
encampada pelos juizes diante de casos pouco comuns e de grande relevancia, para os

quais nao houvesse aprovagdo popular para o seu posicionamento inicial. Sunstein

2 Sunstein adverte que existem varios modelos de minimalismo e que o burkeano é apenas um deles. As
interpretacdes minimalistas caracterizam-se por se realizarem de modo superficial e limitado, considerando
poder evitar, dessa forma, grandes equivocos e, por outro lado, mostrando um alto grau de respeito com
aqueles que discordam em grandes questdes. O que chama a atencdo de Sunstein nessa corrente
interpretativa é o fato de que as regulacdes minimalistas deixam amplo espago para o debate e a discussdo
democritica.



reconhece que, de acordo com as visdes mais convencionais sobre a interpretacao
constitucional, a opinido publica é considerada irrelevante, uma vez que a meta central da
lei constitucional, ou pelo menos da revisao judicial, € impor supervisdo e controle aos
julgamentos publicos e, as vezes, até mesmo anular esses julgamentos.

Em dltima andlise, Sunstein dedica-se ao cosmopolitismo constitucional. Verifica
em quais hipdteses as cortes constitucionais devem considerar a jurisprudéncia
estrangeira no momento de interpretar a Constituicdo. Ao avaliar o many minds argument,
Sunstein acredita que poderia ser interessante para nagdes com sistemas democraticos
jovens buscar informagdes nos julgamentos de democracias mais antigas como, por
exemplo, Canad4, Africa do Sul, Hungria e Polonia. Em contrapartida, entende que
nacdes com longa pratica democratica (como os Estados Unidos) possuem elevado
numero de precedentes e a consulta a jurisprudéncia estrangeira tornaria mais complexa
a decisdo ao acrescentar outros elementos a anélise.

3. CONCLUSOES

Diante dos aspectos destacados na obra de Cass Sunstein, compreende-se que o
many minds argument é invocado para demonstrar que, ao longo do tempo, diversas
correntes interpretativas t€ém atuado, ao incorporar anseios populares, de forma que o
proprio texto da Constituicdo norte-americana, no entendimento de Sunstein, ndo
significa contemporaneamente aquilo que significou outrora. Contrastando com o
entendimento de Bruce Ackerman® a respeito dos momentos constitucionais em que o
povo se manifesta, Sunstein considera que “[...] constitutional change is not merely a
product of “moments” in which mobilized citizens support large-scale reforms. There is
a continuum from small changes, produced in periods of relative stability, to major ones,
produced when crises or social movements call for significant departures”. (SUNSTEIN,
2009, p. 06).

Sunstein reconhece que o apelo de Jefferson por mudancas constitucionais
dirigidas popularmente ndo € abarcado por essa compreensao de alteragdo constitucional,
haja vista que os mecanismos de mudanga raramente invocam procedimentos formais,
como Jefferson defendeu. Ao final, a compreensido de Constituicdo e dos processos de
alteracdo delineados na obra por Sunstein sugerem que as mudangas constitucionais sao

processos continuos de autointerpretacdo popular do texto original. Assim, Sunstein

3 Segundo Ackerman, existem duas formas de compreensdio do processo politico: a partir da politica
constitucional (que consiste nos momentos raros em que o povo é chamado a decidir questdes politicas
consideradas fundamentais); e a partir da politica normal (aquela feita corriqueiramente pelo Congresso).



infere que a Constituicdo deve ser mantida como documento vivo, atual e atualizavel
pelos anseios sociais.

Diante do panorama tracado importa refletir sobre a caracteristica juridico-politica
da sociedade contemporanea. Norberto Bobbio sustenta, em poucas palavras, que “é
possivel distinguir, de modo til, um ordenamento protetivo-repressivo de um
promocional com a afirmacdo de que, ao primeiro, interessam, sobretudo, os
comportamentos socialmente ndo desejados, sendo seu fim precipuo impedir o mdximo
possivel a sua prdtica; ao segundo, interessam, principalmente, os comportamentos
socialmente desejdveis, sendo seu fim levar a realizacdo destes até mesmo aos
recalcitrantes”. (BOBBIO, 2007, p. 15).

Um Direito comprometido em responder aos reclames e as necessidades sociais
ndo se satisfaz apenas em conservar a realidade do texto legal, mas em incrementar seu

contetddo de acordo com as transformacdes apresentadas pela sociedade.
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